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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO
DECISAO - 10489080

Trata-se de Reclamacao Disciplinar manejada por PORTO SECO CENTRO OESTE S.A.
em desfavor de ALAOR PIACINI, Juiz Federal Titular da 2* Vara Federal da Subsec¢ao Judiciaria de
Anépolis.

Requer a reclamante “que seja suspensa a atuacdo jurisdicional do
Representado/Reclamado em todos os processos que se encontrem sob seu acervo jurisdicional e que
envolvam como parte ou terceiro interessado a empresa cliente de seu filho advogado — Aurora da
Amazonia Terminais e Servigos Ltda”.

Junta procuragdo outorgada pela citada empresa Aurora a Odasir Piacini Neto, filho do
magistrado reclamado, em 02.10.2019 (10434657).

Sustenta que o magistrado referido atua em autos que tramitam perante o Juizo da 2* Vara
da Subsec¢do Judiciaria de Anédpolis/GO e que tem como parte interessada a empresa Aurora, apesar do
impedimento de que trata o art. 144, VIII, do CPC.

Notificado, o JF Aladr Piacini, titular da 2°. Vara da Subsecao Judiciaria de Anapolis/GO
apresentou um resumo de cada um dos processos sob sua jurisdicdo e que tém como interessada a empresa
Aurora, bem como prestou informagdes (10458484) e juntou documentos, nos seguintes termos, in verbis:

[]

Embora nio conste da reclamagdo o nimero do processo no qual o meu filho e dois ex-
colegas da sociedade de advogados do atual governador do Distrito Federal (Ibanés Rocha)
[sic.], tenham juntado procuracgdo, tal informacdo consta da excecdo de impedimento em
anexo. Trata-se do processo n° 1019578-19.2018.4.01.3400, distribuido na 6* Vara Federal
da Segdo Judiciaria do Distrito Federal, tendo como partes: AURORA DA AMAZONIO
TERMINAIS E SERVICOS LTDA X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA INFRAERO E LITISCONSORTE (SB PORTO SECO
TRANSPORTE SPE LTA, sob jurisdi¢cdo da juiza Federal Dra. IVANI SILVA DA LUZ,
conforme documento anexo.

Compulsando os autos, observa-se que meu filho ndo praticou nenhum ato no referido
processo a ndo ser a juntada da procuragao.

A parte reclamante afirma que ha por parte desse magistrado "perda da parcialidade (sic),
na forma do art. 144,VIll, do CPC."

[...]

Depreende-se do dispositivo legal que este juiz estd impedido de atuar nos autos do
processo n° 1019578-19.2018.4.01.3400, distribuido na 6* Vara Federal da Secao Judiciaria
do Distrito Federal, no qual o meu filho juntou procuragao.

Agora, tentar estender tal impedimento para o processo n° 1006095-67.2019.4.01.3502 ¢
uma ilagdo infundada. Trata-se de interpretacdo extensiva fora dos limites da lei.

Nesta agdo a empresa AURORA DA AMAZONIA TERMINAIS ESERVICOS LTDA é
representada pela sociedade de advogados "GALLOTTI Advogados Associados".

Além disso, nos termos do art. 144, §2°, do CPC, "¢ vedada a criacdo de fato
superveniente a fim de caracterizar impedimento do juiz”. Artificialmente, com base em
ilagdes infundadas, pretende-se criar um fato novo inexistente com objetivo de caracterizar
o impedimento deste juiz.

Portanto, em termos legais ndo qualquer impedimento legal para este juiz atuar no processo
no 1006095-67.2019.4.01.3502.
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[]

Esse juiz sempre atuou de forma imparcial e independente nos processos em que julga, ndo
havendo qualquer interesse na acado em questao.

Observa-se que o inconformismo do reclamante recai sobre o fato de a empresa AURORA
ser a vencedora da licitagdo para o Porto Seco de Anapolis. O direito da empresa Porto Seco
(permissdo) para a prestacdo dos servigos encerrou-se em (19/0/2018). Desde o
encerramento da permissdo e de perder a licitagdo para a Empresa AURORA o reclamante
tem usado de todos os artificios para se manter no local publico a ele ndo mais destinado.

[]

Na verdade, ao que parece, a parte reclamante pretende intimidar este magistrado com esses
quarto procedimentos com o objetivo de me afastar da jurisdicdo do processo n° 1006095-
67-2019.4.01.3502.

Por outro lado, embora fique claro que ndo existe legalmente qualquer impedimento deste
juizo, sabe-se que ndo cabe reclamagdo disciplinar com fei¢do de excecdo de impedimento,
como se pretende no presente procedimento.

De outro modo, verifica-se que, os fatos alegados para o impedimento e, por consequéncia,
a suspensao deste magistrado, sio os mesmos que constam da excecdo de impedimento,
ajuizada pela parte reclamante em 16/06/2020, peticio anexa (incidente de impedimento
1002880-49.2020.4.01.3502) em tramitagdo no Tribunal. Sabe-se que uma vez judicializada
a questdo, ndo cabe a intervengdo administrativa da Corregedoria, pois deve-se aguardar o
pronunciamento do Tribunal, sob o suposto impedimento ¢ melhor interpretagao do inciso
VIII do art. 144 do CPC, sob pena de interferéncia administrativa em processo judicial.

Por fim, a parte reclamante ndo conseguiu demonstrar qualquer falta disciplinar deste
magistrado na condugao do feito a ensejar a intervencao da Corregedoria.

[...] (Grifos no original)
E o relatério. Decido.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, quando da determinagdo de arquivamento da

Reclamacao Disciplinar 0011700-63.2002.4.01.8000 partiu-se da premissa de que o advogado Odasir
Piacini Neto, filho do magistrado reclamado, havia se retirado do escritorio de advocacia do qual a
empresa Aurora era cliente, rompendo seu vinculo com a empresa referida.

Transcrevo, por pertinente, trecho da decisdo entdo por mim proferida:

[.]

O magistrado reclamado bem esclareceu as questdes relativas a alegagdo de “que o filho do
magistrado reclamado ¢ advogado vinculado ao escritério de advocacia que representa a
empesa Aurora da Amazonia Terminais e Servigos”.

Com efeito, declinou os escritorios de advocacia que atuam nos autos que estdo sob sua
responsabilidade, bem como o escritério que patrocina a causa nos autos do agravo de
instrumento distribuido a Desembargadora Federal Daniele Maranhao.

Como se vé das informagdes, os escritorios que atuam perante a 2*. Vara de Anéapolis/GO
sao os escritorios "GALLOTTI — Advogados Associados" e "Eliana Calmon — Advocacia
e Consultoria".

Por outro lado, a sociedade de advogados do atual governador do Distrito Federal, Ibaneis
Rocha, representa a empresa Aurora no Agravo de Instrumento 1042100-
21.2019.4.01.0000, ajuizado pelo reclamante na data de 10 de dezembro de 2019.

Esclarece o magistrado e junta documentos comprobatorios que seu filho “Odasir Piacini
Neto [...] realmente foi socio da sociedade de advogados ‘lbanes e Advocacia e
Consultoria’ até¢ 10 de junho de 2019, quando se retirou, conforme clausula primeira da
Vigésima Alteracdo Contratual e Consolidagao” (10285605).

Dessa forma, verifica-se que o filho do magistrado fez parte de sociedade de advogados
“Ibaneis Rocha” que atuou em segunda instincia, nos autos de agravo de instrumento, o
qual foi interposto em data posterior a sua saida da respectiva sociedade, respectivamente
10.12.2019 € 10.06.2019.
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Nao ha qualquer vinculo entre o referido advogado e os escritorios que patrocinam as partes
em primeira instancia.

Ademais, tendo o filho do magistrado se retirado da sociedade em data anterior a
interposi¢ao do agravo de instrumento 1042100-21.2019.4.01.0000, ndo ha que se falar em
qualquer irregularidade.

Esclarecido o ponto relativo a representagdo da empresa AURORA e suposta influéncia do
filho do magistrado reclamado, verifica-se que a afirmacao de que “o magistrado age com
parcialidade e profere decisdes teratologicas em beneficio da empresa Aurora da Amazonia
Terminais e Servicos, tendo em vista o seu filho ser advogado com vinculo profissional com
o escritorio de advocacia que representa a referida parte” nada mais ¢ do que irresignagao
quanto ao conteudo das decisdes proferidas.

[...] Grifos no original

Contudo, a juntada da procuragcdo (10434657) comprova que a premissa estava
equivocada, uma vez que, em que pese ter deixado o escritorio que patrocinava a empresa Aurora, foi
outorgada procuracdo por essa empresa conferindo poderes expressamente ao advogado Odasir em
02.10.2019. Dessa forma, restou cabalmente comprovada a continuidade do vinculo do citado advogado
com a empresa Aurora mesmo apos seu desligamento do escritério de advocacia que a patrocinava.

Sobre as hipoteses de impedimento de atuacao do magistrado, dispde o art. 144, VIII, do
CPC, in verbis:

Art. 144. Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas fungdes no processo:

]

VIII - em que figure como parte cliente do escritorio de advocacia de seu conjuge,
companheiro ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro
grau, inclusive, mesmo que patrocinado por advogado de outro escritorio;

Em face desse dispositivo legal, foi ajuizada ADI 5953 pela Associagdo dos Magistrados
Brasileiros, cujo julgamento estd suspenso em razdo de pedido de vista formulado pelo Ministro Gilmar
Mendes, apds o voto do Ministro Edson Fachin (Relator) pela improcedéncia do pedido (Sessdo
Virtual de 17.4.2020 a 24.4.2020).

Esse cenario apenas refor¢a a presungao de constitucionalidade da norma em comento.

Por outro lado, o texto transcrito acima ¢ muito claro e ndo deixa margem para qualquer
davida: o juiz estd impedido de exercer suas fungdes em processo em que figure como parte cliente do
escritorio de advocacia de seu filho, mesmo que patrocinado por advogado de outro escritorio.

Ou seja, ao contrario da tese defendida pelo magistrado representado, o impedimento nao
se limita ao processo em que outorgada procuracdo, mas a todos os feitos em que a parte for cliente do
escritorio do filho.

No caso dos autos, a procuragdo outorgada em 02.10.2019 conduz inexoravelmente ao
impedimento do magistrado para atuar em quaisquer processos em que figure como parte a empresa
Aurora, cliente de seu filho.

Nao ha que se falar, contudo, em necessidade de o magistrado conhecer a carteira de
clientes de seus parentes que poderiam gerar impedimento. Todavia, no caso concreto, houve varias
impugnagdes a respeito de sua atuacdo, o que levaria o magistrado a indispensavel conduta de buscar
informagdo a respeito de eventual patrocinio de seu filho em relagdo a empresa Aurora.

Assim, ciente de que seu filho patrocina a empresa Aurora, ainda que em outra causa, a
teor do art. 144, VIII, do CPC, deveria o magistrado, at¢ mesmo de oficio, ter se afastado dos feitos em que
figure como parte a referida empresa. Mais ainda no caso concreto, em que houve varias provocagdes para
que o fizesse.

No entanto, ao contrario, o magistrado ndo s6 reafirmou a auséncia do impedimento,
ignorando o quanto disposto na legislagdo processual civil, como negou o patrocinio da causa pelo seu
filho, inclusive induzindo a erro esta Corregedoria.

Com efeito, como se vé das informagdes prestadas nos autos da Reclamagao Disciplinar
0011700-63.2002.4.01.8000, foi informado textualmente que o filho do juiz reclamado nao mais integrava
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0 escritdrio que representava a empresa Aurora. No entanto, omitiu-se que a referida empresa ¢ cliente do
filho mesmo apods seu desligamento do escritério ao qual era vinculado. Transcrevo, por pertinente, trecho
das informacgdes entdo prestadas:

]

Depreende-se da Reclamagdo Disciplinar que a sociedade de advogados do atual
governador do Distrito Federal, lbanes [sic.] Rocha, representa a empresa Aurora no
Agravo de Instrumento 1042100-21.2019.4.01.0000, ajuizado pelo reclamante na data de
10 de dezembro de 2019.

O meu filho, Odasir Piacini Neto, do qual tenho o maior orgulho de ser um grande
profissional da advocacia, realmente foi socio da sociedade de advogados "lbanes /sic./ e
Advocacia e Consultoria" até 10 de junho de 2019, quando se retirou, conforme clausula
primeira da Vigésima Alteracao Contratual e Consolida¢ao, documento anexo.

Reza a clausula:

"CLAUSULA PRIMEIRA: Neste ato retiram-se da sociedade os socios de servigo
ODASIR PIACINI NETO e THIAGO SUS SOBRAL DE ALMEIDA que
transfere todas as suas quotas de servigos nos respectivos percentuais aos sOcios
remanescentes."

Portanto, o meu filho ndo tem qualquer ligagdo com a Sociedade "lbanes [sic./ e Advocacia
e Consultoria" desde 10 de junho de 2019.

Depois que se desligou da citada sociedade de advogados, o meu filho constituiu Sociedade
Unipessoal de Advocacia, conforme documentos anexos.

Infere-se, assim, que o reclamante procura denegrir a honra deste juiz e de meu filho, com
base em ilagdes infundadas e mentirosas sem base em qualquer prova.

[...] (Grifos no original)

Destaque-se que “a atividade disciplinar da Corregedoria Regional, de oficio ou por
provocagdo, tem por objetivo assegurar o estrito cumprimento dos deveres e das vedagdes impostos a
magistrados [...] e abrange a adocdo de medidas destinadas a preveng¢do ou a correcdo imediata de
possiveis desvios funcionais, nos limites de sua competéncia administrativa” (art. 29 do Provimento Geral
Consolidado - PGC da Corregedoria 10126799).

Dessa forma, ndo prospera a tese defendida pelo magistrado no sentido de que seu
impedimento deve ser analisado unicamente no ambito jurisdicional, nos autos do incidente de
impedimento 1002880-49.2020.4.01.3502, em que figura como relatora a Desembargadora Federal Daniele
Maranhao.

Com efeito, a analise jurisdicional do alegado impedimento ndo exclui a verificagdo de
pratica de eventual infracdo disciplinar, estando as duas esferas em paralelo uma a outra.

Diante do exposto, verifico possivel inobservancia ao quanto disposto no art. 35, I, da Lei
Organica da Magistratura Nacional — LOMAN]1] e ao art. 8 do Codigo de Etica da Magistratura[2] a
justificar o afastamento cautelar do magistrado dos feitos em que figure como parte ou interessada a
empresa Aurora.

Isso posto, cautelarmente, determino que seja suspensa a atuacio jurisdicional do
Representado em todos os processos que se encontrem sob seu acervo jurisdicional e que envolvam como
parte ou terceiro interessado a empresa cliente de seu filho advogado — Aurora da Amazonia Terminais e
Servicos Ltda e que os referidos feitos sejam remetidos ao substituto legal do JF reclamado.
Esclareco que esta medida estd sendo tomada ad referendum da Corte Especial Administrativa,
oportunamente.

Por fim, notifique-se o magistrado para, na forma do art. 14 da Resolucdo CNJ 135, e, no
prazo de 15 dias, apresentar a sua defesa prévia.

Comunique-se o teor desta decisdao ao Corregedor Nacional de Justica nos autos da
Reclamagao Disciplinar 0003476-75.2020.2.00.0000 e a Desembargadora Federal Daniele Maranhdo nos
autos do Incidente de Impedimento 1002880-49.2020.4.01.3502.
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Desembargadora Federal ANGELA MARIA CATAO ALVES

Corregedora Regional da Justica Federal da 1* Regido

[1] Art. 35 - S@o deveres do magistrado:

I - Cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e exatidao, as disposi¢des legais e os atos de

oficio;

[2] Art. 8° O magistrado imparcial € aquele que busca nas provas a verdade dos fatos, com objetividade e

fundamento, mantendo ao longo de todo o processo uma distancia equivalente das partes, e evita todo o tipo

de comportamento que possa refletir favoritismo, predisposicdo ou preconceito.
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